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| september 2023 gick Socialstyrelsen ut med att man reviderat den tidigare gangse svenska
definitionen av riskbruk av alkohol. Férandringen var ganska blygsam: de nagot hogre
gransvarden som tidigare gallt for man justerades nedat, sé att de nu & samma oavsett kon.
Socialstyrelsen definierar saledes riskbruk som ett intag av 10 standardglas eller mer per
vecka, alternativt 4 standardglas eller mer vid samma tillfalle minst en gang per manad.
Darmed ar naturligtvis inte sagt att lagre konsumtion alltid ar riskfri for alla individer, eller att
ingen kan dricka mer an sa utan att deras halsa tar skada av det.

For den som foljt de senaste arens internationella diskussion kring riskbruk och sett hur andra
lander reviderat sina riktlinjer, kom Socialstyrelsens besked knappast som nagon
overraskning. De nya gransvardena liknar de som manga andra redan har infoért, och bland
annat Nederlanderna och Kanada anger annu lagre nivaer. Men i Sverige vackte de nya
riskbruksgranserna stor uppmarksamhet. En rad ledarskribenter och debattorer, som annars
sallan diskuterar folkhalsofragor, tog skarpt avstand fran vad de uppfattade som orimlig
moralism fran Socialstyrelsens sida.

Debatten blev pa sina hall bade hogljudd och raljant, pa ett satt som karakteriserats som
"moralpanikpanik”. Ett aterkommande sakligt argument var dock att halsovinsterna med ett
lagre alkoholintag maste vagas mot de positiva effekter pa exempelvis livskvalitet som manga
manniskor upplever att alkoholen ger. Minimerandet av alla tankbara halsorisker ar ju inte det
enda som ar viktigt har i tillvaron, och andra varden kan vara viktiga att beakta.

Det ar latt att instdmma i, men om man lyssnar lite narmre pa Socialstyrelsen, inser man att
det har argumentet missar malet. Riskbruk ar inte tankt som ett straffrattsligt begrepp, som
myndigheterna ska anvanda for att disciplinera individuella medborgare. Syftet ar istallet att
ge riktlinjer till vdrden och underlatta samtal om alkoholvanor, dar sddana ar relevanta i motet
mellan patient och behandlare.

Att en liten publikation fran Socialstyrelsen vackt en sa pass intensiv debatt kan tyckas
forvanande. Som beroendelakare ar det latt att trottna pa de missuppfattningar och
bagatelliseringar som aterkommer i manga av inldggen. Folkhalsoaspekterna, som for andra
kan framsta som abstrakta och hypotetiska, ar ju hogst patagliga for oss som dagligen ser
alkoholens destruktiva verkningar pa nara hall.

Samtidigt ar den livliga debatten ett tecken pa att vart omrade, alkohol- och narkotikafragor,
vacker ett starkt engagemang hos manga méanniskor. Diskussionen gor ocksa att budskap om
nya ron och riktlinjer nar ut till langt fler an de skulle gjort annars. Sa vi bor nog anda vara
tacksamma 6ver att s& manga delar var fascination infor de héar fragorna, och sjélva forsoka
bidra pa ett konstruktivt satt till debatten.
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